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1. Einleitung:

1.1 Beschreibung des Vorhabens

Angesichts der weltweit massiv gestiegenen Zahlen bei Flugbewegungen sowie Flugpassagieren und des
prognostizierten weiteren Anstieges dieser Zahlen, beantragt die Flughafen Wien AG den Ausbau des
Flughafens Wien-Schwechat durch Neuerrichtung einer 3. Start- und Landebahn (Piste 11R/29L) mit einer
Gesamtlange von 3.680 m. Zur Realisierung dieses Planes bedarf es auch, beginnend bei Str.-km 20,480
und auf einer Lange von 7,420 km, der Verlegung der Landesstralle B10 Budapester Strae. Fir diesen
Vorhabensbestandteil ist das Land Niederdsterreich als zustandiger Strallenerrichter bzw. -erhalter dem

Verfahren als Antragsteller beigetreten.

Vom gesamten Vorhaben sind unter anderem noch erfasst:
«» Errichtung und Betrieb einer Bodenaushubdeponie
« Gelandeanpassungen
+ Rodungen und Ersatzaufforstungen
+ Errichtung von Rollwegen, Wegen und Betriebsstralien
« Ausflihrung von Flugsicherungseinrichtungen, Markierungen und Beschilderungen

% Errichtung von Betriebsgebauden und -einrichtungen im Bereich der neuen Piste (z.B.

Winterdiensthalle; Werkstattengebaude; Beleuchtungsanlagen; Schneelagerplatz;)

% Ver- und Entsorgungseinrichtungen (z.B. Wasserversorgungs- bzw. Abwasserentsorgungsanlagen;

Gas-, elektro- und nachrichtentechnische Versorgungsanlagen)
+« technische LarmschutzmalRnahmen

+ landschaftspflegerische und naturschutzfachliche BegleitmaRnahmen.

Der Vorhabensstandort erstreckt sich tiber Bereiche der Gemeindegebiete von Fischamend, Klein Neusiedl,
Rauchenwarth, Schwadorf und Schwechat und liegt in einem gemaf § 3 Abs. 8 UVP-G 2000 als belastetes

Gebiet (Luft) ausgewiesenen Gebiet.

1.1 Rechtliche Grundlagen:

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind bei der Erstellung des UVP- Gutachtens die Anforderungen der §§ 12
und 17 des UVP-G 2000 zu berucksichtigen.
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Im Folgenden sind die Fragestellungen, die sich aus § 12 UVP-G 2000 ableiten, aufgelistet:

e

A

gemal § 12 Abs. 4 Z 1: Mit welchen mittelbaren und unmittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf
die im Untersuchungsrahmen bereits dargestellten Schutzglter ist unter Beachtung allfalliger
Wechselwirkungen von Auswirkungen (§ 1 Abs. 1) zu rechnen? Wie werden diese Auswirkungen nach
dem jeweiligen Stand der Technik und dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften

unter Berucksichtigung der Genehmigungskriterien des § 17 beurteilt?

5

A

gemal § 12 Abs. 4 Z 3: Mit welchen (dem Stand der Technik entsprechenden) Mallnahmen kénnen
schadliche, belastigende oder belastende Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt verhindert oder

verringert oder glinstige Auswirkungen vergrofiert werden?

e

S

gemal § 12 Abs. 4 Z 4: Was sind die Vor- und Nachteile der von der Projektwerberin gepriften
Alternativen sowie die Vor- und Nachteile des Unterbleibens des Vorhabens? Sind die Angaben der
Projektwerberin vollstandig, richtig und plausibel, entspricht die von ihr ausgewahlte Variante dem
Stand der Technik?

5

S

gemal § 12 Abs. 4 Z 5: Wie sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Entwicklung des Raumes
unter Berucksichtigung 6ffentlicher Konzepte und Plane und im Hinblick auf eine nachhaltige Nutzung

von Ressourcen zu beurteilen?

5

A

gemal § 12 Abs. 5: Welche Vorschlage zur Beweissicherung und zur begleitenden Kontrolle nach

Stilllegung waren im konkreten Fall zielfiihrend?

Im Folgenden sind die Fragestellungen, die sich aus § 17 UVP-G 2000 ableiten, dargestellt:

e

A

gemal § 17 Abs. 2 Z 1: Sind die zu erwartenden Emissionen von Schadstoffen nach dem Stand der

Technik begrenzt?

5

S

gemal § 17 Abs. 2 Z 2: Sind die Immissionsbelastungen der zu schiitzenden Giiter mdglichst gering
gehalten, d.h. werden jedenfalls Immissionen vermieden, die
1. das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte
der Nachbarn gefahrden, oder
2. erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jedenfalls
solche, die geeignet sind, den Boden, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der
Gewasser bleibend zu schadigen, oder
3. zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn im Sinne d. § 77 Abs. 2 der Gewerbeordnung
1994 fiihren?
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5

A

gemal § 17 Abs. 2 Z 3: Werden Abfalle nach dem Stand der Technik vermieden oder verwertet oder,

soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf entsorgt?

gemal § 17 Abs. 5: Sind insgesamt aufgrund der Gesamtbewertung unter Bedachtnahme auf die
offentlichen Interessen insbesondere des Umweltschutzes durch das Vorhaben und seine
Auswirkungen, insbesondere durch Wechselwirkungen, Kumulierungen oder Verlagerungen,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten, die durch Auflagen, Bedingungen oder Befristungen,

sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmaflRnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf

ein ertragliches MaR vermindert werden kénnen?

§3 Abs 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die nach den bundes- oder

landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu

vollziehen sind, fir die Ausfihrung des Vorhabens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen

von der Behorde (§ 39) in einem

Genehmigungsverfahren).

Dies sind unter anderem:
Altlastensanierungsgesetz — AISAG
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz — AschG
Bundesstrallengesetz
Denkmalschutzgesetz — DMSG
Forstgesetz

Kulturflachenschutzgesetz

NO Gassicherheitsgesetz

NO Naturschutzgesetz

NO Bauordnung

konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes

Abfallwirtschaftsgesetz - AWG
Bodenschutzgesetz
Bundesgesetz uber die Verkehrs-Arbeitsinspektion
Eisenbahngesetz
Gaswirtschaftsgesetz
Luftfahrtgesetz
NO Nationalparkgesetz
NO StraRengesetz
Wasserrechtsgesetz WRG

samt jeweils auf der Grundlage der erwahnten gesetzlichen Bestimmungen erlassenen Verordnungen sowie

auf Grund der jeweiligen Verwaltungsvorschriften jeweils mit anzuwendenden sonstigen rechtlichen

Vorschriften.
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Unterlagenbeschreibung:

Fragenbereich 1, Frage 6:
e 01.100 Umweltvertraglichkeitserklarung Rev02
e 02.220 Fachbeitrag Avifauna, Heuschrecken und Ziesel Rev01 + Erganzende Unterlagen
e 02.270 Fachbeitrag Okologische Zusammenschau Rev04 + Ergéanzende Unterlagen
e 02.610 Naturvertraglichkeitserklarung Donauauen 6stlich von Wien Rev01+ Erganzende Unterlagen

e 02.620 Naturvertraglichkeitserklarung Feuchte Ebene - Leithaauen Rev00 + Erganzende Unterlagen
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03.100 Variantenvergleich Rev00

04.220 Variantenvergleich Fachbeitrag Avifauna Rev00
11.1 Landschaftspflegerische Begleitplanung Rev05
11.2 Planung zum Schutz der GrofRtrappe Rev02

Fragenbereich 2, Risikofaktor 81:

01.100 Umweltvertraglichkeitserklarung Rev02

02.220 Fachbeitrag Avifauna, Heuschrecken und Ziesel Rev01 + Erganzende Unterlagen
02.410 Fachbeitrag Immissionsberechnung Rev01 + Ergédnzende Unterlagen

02.430 Fachbeitrag Luftschadstoffe Rev01 + Erganzende Unterlagen

03.100 Variantenvergleich Rev00

04.410 Variantenvergleich Fachbeitrag Immissionsberechnung Rev01+ Erganzende Unterlagen
04.430 Variantenvergleich Fachbeitrag Luftschadstoffe Rev01 + Erganzende Unterlagen

UVP Teilgutachten Luftreinhaltetechnik

Fragenbereich 2, Risikofaktor 82:

01.100 Umweltvertraglichkeitserklarung Rev02

02.220 Fachbeitrag Avifauna, Heuschrecken und Ziesel Rev01 + Erganzende Unterlagen

02.230 Fachbeitrag Gewasserdkologie Rev01 + Erganzende Unterlagen

02.231 Fachbeitrag Gewasserdkologie - Modellierung der Abwassereinleitung in den Donaustrom
Rev01

02.320 Fachbeitrag Oberflachenwasser Rev01+ Erganzende Unterlagen

02.610 Naturvertraglichkeitserklarung Donauauen 6stlich von Wien Rev01+ Erganzende Unterlagen
09.01 Entwasserung Rev02 inkl. Beilagen + Plane

UVP Teilgutachten Gewasserokologie

UVP Teilgutachten Abwassertechnik

Fragenbereich 2, Risikofaktor 83:

01.100 Umweltvertraglichkeitserklarung Rev02

02.220 Fachbeitrag Avifauna, Heuschrecken und Ziesel Rev01 + Erganzende Unterlagen
02.270 Fachbeitrag Okologische Zusammenschau Rev04 + Ergéanzende Unterlagen
02.610 Naturvertraglichkeitserklarung Donauauen 6stlich von Wien Rev01+ Erganzende Unterlagen
02.110 Fachbeitrag Fluglarm Rev01 + Ergénzende Unterlagen

02.120 Fachbeitrag Baularm Rev01+ Ergéanzende Unterlagen

02.130 Fachbeitrag StraRen- und Schienenverkehrslarm Rev01 + Erganzende Unterlagen
02.140 Fachbeitrag StraBenlarm Verlegung B10 Rev01

02.150 Fachbeitrag Bodenlarm

02.160 Fachbeitrag Zusammenfassende Larmdarstellung Rev02 + Erganzende Unterlagen
02.520 Fachbeitrag Verkehr - Landseitige Erreichbarkeit Rev02

7
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4.21 Landseitiger Verkehr - Erganzende Unterlagen

11.2 Planung zum Schutz der GroRtrappe Rev02

30.35 Flugverkehrsprognose Rev05

30.36 Flugverkehrsprognose - Zuteilung der Flugbewegungen auf Flugrouten Rev05
UVP Teilgutachten Larmschutz + Anhang

UVP Teilgutachten Flugverkehrsprognose

UVP Teilgutachten Verkehrstechnik

Fragenbereich 2, Risikofaktor 84:

01.100 Umweltvertraglichkeitserklarung Rev02

02.220 Fachbeitrag Avifauna, Heuschrecken und Ziesel Rev01 + Erganzende Unterlagen
02.270 Fachbeitrag Okologische Zusammenschau Rev04 + Ergéanzende Unterlagen

11.2 Planung zum Schutz der GrofRtrappe Rev02

11. Anhang Landschaftspflegerische Begleitplanung Rev05

Fragenbereich 2, Risikofaktor 85:

01.100 Umweltvertraglichkeitserklarung Rev02

02.220 Fachbeitrag Avifauna, Heuschrecken und Ziesel Rev01 + Erganzende Unterlagen

02.270 Fachbeitrag Okologische Zusammenschau Rev04 + Ergéanzende Unterlagen

02.610 Naturvertraglichkeitserklarung Donauauen 6stlich von Wien Rev01+ Erganzende Unterlagen
11.2 Planung zum Schutz der GroRtrappe Rev02

11. Landschaftsplanerische Begleitplanung Rev04

Fragenbereich 2, Risikofaktor 86:

01.100 Umweltvertraglichkeitserklarung Rev02

02.220 Fachbeitrag Avifauna, Heuschrecken und Ziesel Rev01 + Erganzende Unterlagen
02.410 Fachbeitrag Immissionsberechnung Rev01 + Ergédnzende Unterlagen

02.420 Fachbeitrag Klima Rev01 + Ergédnzende Unterlagen

02.610 Naturvertraglichkeitserklarung Donauauen 6stlich von Wien Rev01+ Erganzende Unterlagen

Fragenbereich 2, Risikofaktor 87:

01.100 Umweltvertraglichkeitserklarung Rev02

02.220 Fachbeitrag Avifauna, Heuschrecken und Ziesel Rev01 + Erganzende Unterlagen

02.270 Fachbeitrag Okologische Zusammenschau Rev04 + Ergéanzende Unterlagen

02.610 Naturvertraglichkeitserklarung Donauauen 6stlich von Wien Rev01+ Erganzende Unterlagen
11.2 Planung zum Schutz der GroRtrappe Rev02

11. Landschaftsplanerische Begleitplanung Rev04

Fragenbereich 2, Risikofaktor 88:
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e 01.100 Umweltvertraglichkeitserklarung Rev02

e 02.220 Fachbeitrag Avifauna, Heuschrecken und Ziesel Rev01 + Erganzende Unterlagen

e 02.610 Naturvertraglichkeitserklarung Donauauen dstlich von Wien Rev01+ Ergédnzende Unterlagen
e UVP Teilgutachten Befeuerung

e UVE Teilgutachten Flugsicherungstechnik

Fragenbereich 3, Auswirkungen auf die Entwicklung des Raumes
e 01.100 Umweltvertraglichkeitserklarung Rev02
e 02.220 Fachbeitrag Avifauna, Heuschrecken und Ziesel Rev01 + Erganzende Unterlagen
e 02.270 Fachbeitrag Okologische Zusammenschau Rev04 + Erganzende Unterlagen
e 02.610 Naturvertraglichkeitserklarung Donauauen dstlich von Wien Rev01+ Ergénzende Unterlagen

e 02.620 Naturvertraglichkeitserklarung Feuchte Ebene - Leithaauen Rev00 + Erganzende Unterlagen

3. Fragenbereiche aus den Gutachtensqgrundlagen:

3.1. Fragenbereich 1: Alternativen, Trassenvarianten, Nullvariante

6. Werden die erwarteten Umweltauswirkungen des Projektes mit der Umweltentwicklung ohne das
Projekt (Nullvariante) verglichen und sind die Angaben und die daraus gezogenen Schlisse aus
fachlicher Sicht richtig, plausibel und vollstandig (Untersuchungsrahmen, Untersuchungsraum,
Untersuchungsmethode)?

Fur die Avifauna ist das Prognose-Null-Szenario 2020 die Bezugsbasis, dariber hinaus wurden, neben der
Einreichvariante 11/29 - 2400 m, die Varianten 11/29 - 2220 m und 16/34 - 2220 m gepruft.

(1) In der Nullvariante kommt es in einer Fiille von Kriterien zu keiner Anderung (z. B. Vogelarten der Hecken
und Gebische, Durchzlgler etc.), es wird aber ein verstarktes Flugaufkommen Uber dem Nationalpark
Donau-Auen und Natura 2000-Gebieten sowie eine Erhéhung des Vogelschlagrisikos erwartet.

(I1) In der Variante 11/29 - 2220 m kommt es zu mehrfachen Foérdereffekten (Durchzugler, Greifvégel etc.)
und zu einer Abnahme des Flugaufkommens Uber dem Nationalpark. Besonderes bei der Wachtel werden
aber substantielle Verluste prognostiziert.

(1) In der Variante 16/34 - 2220 m kommt es zwar zu einer Férderung von Durchzlglern und Arten der
Magerbiotope, Hecken und Gebische, doch erhdht sich hier dhnlich der Nullvariante das Flugaufkommen
Uber dem Nationalpark Donau-Auen und Natura 2000 - Gebieten sowie das Vogelschlagrisiko.

(IV) In der Vorhabensvariante 11/29 - 2400 m kommt es einerseits zu Férderungen (Durchztglern und Arten
der Magerbiotope, Hecken und Gebiische) und einer Abnahme der Uberfliige (iber dem Nationalpark,
andererseits werden massive Abnahmen bei der Wachtel und insbesondere eine starke Stérung sowie
Belastung des GroRtrappenlebensraumes (Rauchenwarther Platte) erwartet.

Aus dieser Analyse ergab sich folgende absteigende Reihung: Nullvariante - Variante 11/29 - 2220 m -
Variante 16/34 - 2220 m - Vorhabensvariante 11/29 - 2400 m.
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Aus fachlicher Sicht sind die gezogenen Schlusse richtig, plausibel und vollstandig. Es wurden
Untersuchungsareale auf mehreren raumlichen Ebenen evaluiert (engeres und erweitertes
Untersuchungsgebiet sowie Betrachtungsraum) und in mehrjahrigen Erhebungen
(1999/2000/2004/2005/2006 sowie nachfolgende Einzelbegehungen) bearbeitet. Diese qualitativen oder
quantitativen Erhebungen wurden nach international anerkannten Methodenstandards durchgefiihrt (z. B.
SUDBECK et al. 2005). Die Beschreibung des Ist-Zustands erfolgte adaquat, auf besonders wertbestimmende
Arten (z. B. Grof3trappe) und auch Lebensraume (z. B. Donau-Auen beim Flughafen) wurde detailliert
eingegangen. Es gibt darliber hinaus fiir die Grof3trappe ein eigenes Planungsdokument und eine
Berlicksichtigung in der landschaftspflegerischen Begleitplanung, wie auch zur Prifung der Vertraglichkeit
mit den Schutz- und Erhaltungszielen der betroffenen Natura-2000-Gebiete "Donauauen 0stlich von Wien"
und "Feuchte Ebene - Leithaauen" entsprechende Naturvertraglichkeitserklarungen vorliegen. Der
Vogelschlagproblematik wurde ein eigenes Kapitel gewidmet. Die Orientierung der Auswirkungsanalyse an
der RVS "Vogelschutz an Verkehrswegen" ist ein probates Mittel zur Sensibilitatseinstufung, Bewertung des
Eingriffsausmalies, der Eingriffserheblichkeit, der MaRnahmenwirksamkeit sowie der Resterheblichkeit. Die
Darstellung der Auswirkungen wurden in Bau- und Betriebsphase getrennt und entsprechend spezifisch (z.
B. Stérwirkung des Bauldrms) wie umfassend (Flachenbeanspruchung, Trennwirkung, Licht, Larm,
Vogelschlag etc.) abgehandelt. Zuletzt wird noch ein Malinahmenkatalog vorgestellt, der eine Fille von
Vermeidungs- und Verminderungsmaglichkeiten nachteiliger Auswirkungen beinhaltet und wiederum
insbesondere auch auf das Schutzgut Grof3trappe eingeht.

Als wertvolles Zusatzfachgutachten kann die "Okologische Zusammenschau" bewertet werden, wo die
Aspekte der Fachgutachten "Natur- und Biotopschutz", "Avifauna, Heuschrecken und Ziesel",
"Forstwirtschaft" sowie "Jagdwirtschaft und Wildbiologie" des Schutzgutes "Tiere, Pflanzen und deren
Lebensraume" gesamtdkologisch integriert dargestellt und bewertet werden.

Dem UVP Gutachter ist das Gebiet durch vier Begehungen, sowie wissenschaftlichen Studien am Seeadler
(PROBST 2009), Schwarzmilan (PROBST & SCHUHBAUER 2010) und Baumfalken (PROBST et al., in press) gut
bekannt. Dartber hinaus wurden in der weiteren Umgebung Zugvogelstudien durchgefihrt (PROBST &
ScHMID 2000, SCHMID & PROBST 2006).

3.2. Fragenbereich 2: Auswirkungen, Malinahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 81:

Gutachter: N/O/Lu

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen durch Luftschadstoffe

Fragestellungen:

1. Werden Okosysteme/Biotope durch Luftschadstoffe beeinflusst?
2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

3. \_/_Verden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten und wie werden solche
Uberschreitungen bewertet?
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4. Werden Immissionen moglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fir die Umwelt auslosen
und Immissionen vermieden, die geeignet sind, Okosysteme/Biotope bleibend zu schadigen?

5. Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Schadstoffe, und im besonderen Stickstoffeintrage, kénnen durch Uberdiingung zur Veranderung von
Lebensraumen und in weiterer Folge zur Verschlechterung von Lebensbedingungen und zur Verschiebung
von Artengemeinschaften flihren. Die besonders relevanten Verbindungen NO,, NO, und auch SO, wurden
erhoben, zudem wurde noch die Deposition von Schwefel- und Stickstoffverbindungen evaluiert. Im
Fachbeitrag werden dartber hinaus auch noch eine Fiille anderer Schadstoffe behandelt (z. B. CO, NO, O3,
Schwebstaub, Schwermetalle im Staubniederschlag etc.), in erster Linie zur Beurteilung von
Gesundheitsschutzfragen flur das Schutzgut "Mensch".

Gutachten:

Die zum Schutz der Vegetation und von Okosystemen geltenden Grenz- und Zielwerte des
Immissionsschutzgesetzes-Luft von NO, (JMW), NO, (TMW) und auch SO, (WMW, JMW) wurden bei den
Messungen nicht tberschritten und es konnte fiir den Fall der Umsetzung des Einreichvorhabens auch kein
relevante Zusatzbelastung prognostiziert werden. Zudem ist anzumerken, dass besonders sensible
Lebensraume wie Hochmoore im Betrachtungsraum tberhaupt nicht vorkommen bzw. sich Trockenrasen
nur linksufrig der Donau (Lobau), also auf3erhalb des Wirkungsbereiches der Zusatzdepositionen befinden.
Auch die Grenzwerte hinsichtlich der 2. DFVO des Forstgesetzes liegen fir die relevanten Depositionsstoffe
unterhalb der Grenzwerte.

Auflagen:

Es werden keine spezifischen Auflagen vorgeschlagen. Die in der UVE und im UVP Teilgutachten
"Luftreinhaltetechnik" festgehaltenen staubminimierenden MalRnahmen wéahrend der Erdbauarbeiten in der
Bauphase sind aber auch aus ornithologischer Sicht sinnvoll (vs. Habitatveranderung via Eintrag und
Verschmutzung, Storeffekte etc.). Ebenso ist das weiterfiUhrendes Monitoring durch eine flughafeneigene
Luftgltemessstelle gewlinscht.

Bewertung: 0 keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

Risikofaktor 82:

Gutachter: N/O/A

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen durch Abwésser/Sickerwasser

Fragestellungen:

1. Werden Okosysteme/Biotope durch Abwéasser/Sickerwésser aus dem Vorhaben beeinflusst?
2.  Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen und Vorkehrungen bewertet?

4

Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Durch das Projektvorhaben werden zukunftig vermehrt Abwéasser anfallen, deren sachgerechte Entsorgung
auch den Fachbereich Ornithologie betrifft (Eutrophierung von Lebensraumen, Toxikologie etc.).

Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu einer Fulle an anfallenden Abwassern/Sickerwassern
(Oberflachenwasser, Schmutzwasser und Flugzeugenteisungsmittel), aber auch schadensbegrenzenden
Bauvorhaben (z. B. Kanalisation, Pumpwerke, Speicherbecken, Ausbau Verbandsklaranlage Schwechat
etc.), wobei insbesondere potentielle Auswirkungen des Oberflachenwasserabflusses in die Donau zu
beurteilen sind. Wahrend im Sommer die Oberflachenabwasser im Zuge von Niederschlagsereignissen in
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ihrer Charakteristik ahnlich wie Stralenabwasser sind, kommt es im Winter witterungsbedingt zum Einsatz
von Flachen- und Flugzeugenteisungsmitteln und damit zu einer weiteren Kontaminierung. Grundsatzlich
werden laut Vorhabenbeschreibung nur jene Abwasser direkt in den Vorfluter eingeleitet, welche die
geforderten Grenzwerte (CSB) nicht Uberschreiten - andere Abwasser werden in einem Pufferbecken
zwischengespeichert und dann zur Klaranlage Schwechat abgefiihrt.

Als Vorfluter ist die Donau im rechtsufrigen Abschnitt der Schwechatmindung vorgesehen, wobei der
Okologische Zustand der Donau im betroffenen Gewasserabschnitt erhoben (Wassergute, 6kologischer
Zustand gemafll EU Wasserrahmenrichtlinie) und die Abwasserfahne modelliert wurde. Insgesamt ergab
sich eine hohe gewasserdkologische Wertigkeit der Donau im Untersuchungsraum.

Im Fachbeitrag "Gewasserdkologie" wird der Eingriff in den Wasserhaushalt als unerheblich bewertet sowie
die Resterheblichkeit wegen der Mengenverhaltnisse als vernachlassigbar. Darlber hinaus wurde die
geplante Einleitung zukiinftigen Gewassersanierungsmafinahmen (6kologische Verbesserung der
Uferzonen, kleinraumige Aufweitungen und Wiederherstellung bzw. Verbesserung der Gewasservernetzung)
im Sinne des Verbesserungsgebotes nicht entgegenstehen. Auch im Fachbeitrag "Avifauna" konnte "keine"
Auswirkungserheblichkeit fir die Errichtung der Einleitung in die Donau festgestellt werden. Desgleichen
wird durch andere Bau- bzw. Betriebsmafllahmen das Schutzgut "Avifauna" nicht wesentlich beeintrachtigt
(z. B. erfolgt die Errichtung des Speicherbeckens auf reinen Ackerflachen und in einer derartigen raumlichen
Nahe zum Flughafen, dass eine Eignung als Lebensraum fiir Végel schon aus Flugsicherheitsgriinden nicht
zugelassen wird).

Gutachten:

Die Erhebung des gewasserdkologischen Ist-Zustands erfolgte fachgerecht und die Auswirkungsanalyse /
die Modellierung des Abwasserregimes ist schlissig. Die Einschatzungen der Fachgutachter werden
inhaltlich geteilt.

Auflagen:

Die in den nicht-ornithologischen Fachgutachten beschriebenen Maflnahmen haben partiell eine direkte
Bedeutung fiur die Vogelwelt (z. B. die im Fachgutachten "Gewasserdkologie" geforderte
Bauzeiteneinschrankung auf die Niedrigwasserzeiten von Mitte Oktober bis Mitte Janner fallen glinstiger
Weise in die aulRerbrutzeitliche Jahresphanologie aller heimischen nicht-alpinen Vogelarten) und
Uberschneiden sich so positiv mit den Schlussfolgerungen aus dem Fachbeitrag "Avifauna ("keine
Erheblichkeit") bzw. der NVE "Donauauen &stlich von Wien". Die Bauzeitbeschrénkung wird aus dem
Fachbereich Ornithologie mit 1. August bis Ende Februar festgesetzt.

Auch anderen in den UVE/ NVE vorgeschlagenen schadensbegrenzenden Malinahmen (Wiederherstellung
der kleinrdumigen gelandemorphologischen Strukturen im Trassenbereich, rasche Einsaat zur Verhinderung
der Einwanderung von Neophyten, 6kologische Bauaufsicht, Beweissicherung des 6kologischen Zustands
etc.) ist Folge zu leisten.

Analog zum UVP Teilgutachten "Abwassertechnik" wird die Vorlage eines technischen Nachweises verlangt,
der die ausreichende Auslegung der Klaranlage fiir die Ubernahme der zusétzlichen Abwésser
(Schmutzwasser, Oberflachenwasser, Luftfahrzeugenteisung) bestatigt. Der Nachweis flr die ausreichende
Auslegung der Klaranlage hat vor Inbetriebnahme des Abwasserkanals zu erfolgen.

Die vor allem im Winterhalbjahr durch Flachenenteisung anfallenden stark belasteten Abwasser werden im
Speicherbecken saisonal gespeichert (und dann gedrosselt an die Klaranlage weitergeleitet). Es ist sicher zu
stellen, dass durch eine sachgerechte Oberflachenabdeckung mit "Birdballs" eine Nutzung durch Vdgel
verhindert wird. Diese "Birdballs" miissen bei der Inbetriebnahme des Speicherbeckens bereits installiert
sein.

Bewertung: 0 keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

Risikofaktor 83:

Gutachter: N/O/L

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen durch Larm

Fragestellungen:
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1. Werden Okosysteme/Biotope durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeinflusst?
Wie wird diese Beeinflussung aus fachlicher Sicht bewertet?

Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen MalRnahmen und Vorkehrungen bewertet?

A 0N

\_/_Verden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte U(berschritten und wie werden diese
Uberschreitungen bewertet?

5. Werden Larmimmissionen méglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fir die Umwelt
auslésen und Larmimmissionen vermieden, die geeignet sind, Okosysteme/Biotope bleibend zu
schadigen?

6. Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

In der Bauzeit der Parallelpiste kommt es fir das Schutzgut Rebhuhn zu einer "hohen"
Auswirkungserheblichkeit, die Errichtung des Abwasserkanals in die Donau wird als unerheblich dargestellt.

In der Betriebszeit der Parallelpiste werden, in Abhangigkeit von Frequenzen und Verteilung der
Flugbewegungen auf die einzelnen Start- und Landebahnen, drtlich verschiedene Entwicklungen erwartet.
Dabei sind insbesondere die (a) Donau-Auen und (b) das Groltrappengebiet Rauchenwarther Platte /
"Brundlfeld" als herausragende Schutzguter von Interesse: Ad (a) Vorhabensbedingt werden im
unmittelbaren Flughafenbereich weniger Uberfliige tiber den NP Donau-Auen als im Ist-Zustand bzw. im
Prognoseszenario ohne Parallelpiste erwartet, weil An- und Abflige zur Piste 16/34 (welche zu den Donau-
Auen hin verlauft) bei Betrieb der geplanten Piste stark reduziert werden. Daruber hinaus fihren An- und
Abflige von der neuen Piste, auch wenn die Donau gequert werden muss, in gréRerer Héhe tUber den NP
als wenn von den derzeitigen beiden Pisten durchgeflhrt. Im Summe ergeben sich niedrigere Fluglarmwerte
iber dem NP Donau-Auen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir den NP Neusiedler See-Seewinkel und das
NATURA 2000-Gebiet Leithagebirge. Dies gilt im Speziellen aber nicht fir den Bereich Orth an der Donau,
wo in der Differenzlarmkarte (errechneter Differenzlarm fur das Jahr 2020 zwischen Genehmigungsvariante
und Nullvariante) eine Zunahme von 2 - 4 dB ausgewiesen wird. Dies wird als keine relevante Zusatzstérung
eingestuft (Uberflughéhen bei Landungen bei 600 m bis 2.300 m, bei Starts von 1.200 m bis 2.100 m), auch
ein Dauerlarmeffekt in diesem Bereich entsteht nicht. Ad (b) Fur das "Brindifeld" weist die
Larmdifferenzkarte eine Zunahme von 2 dB im ndrdlichsten Teil, eine gleichbleibende Belastung im
zentralen Teil und eine Verminderung um 2 dB im sUdlichsten Teil aus. Insgesamt fuhrt die Flugkurve
(wegen der ndheren Parallelpiste) im Planvorhaben aber weiter um das Areal des "Brindlfelds" herum.

Parallel dazu wird fir das Planvorhaben eine Erh6hung des landseitigen Verkehrs (A 4, S 1, B 9 etc.), aber
keine verkehrsverursachte Auswirkungen wie Larm, erwartet. Durch Verlegung der B 10 kommt es zu einer
Verschiebung der Larmzone nach Siden und durch Larm (unabhangig vom Flachenverbrauch, aber in
Kombination mit der Horizonterhéhung) zum Verlust von max. 12 Feldlerchen-Revieren.

Letztlich wird in der UVE "Avifauna" auch auf methodische Schwierigkeiten in der Erforschung der
Auswirkung von Larm eingegangen und dies anhand der Feldlerche illustriert: Bei dieser Art wurde zunadchst
eine Art Wirkschwelle von 47 Dezibel (REIUNEN et. al. 1995) publiziert (und auch in div. Gutachten als
kritischer Wert verwendet), gerade Osterreichische Untersuchungen zeigten aber bei der Feldlerche und
anderen Spezies gewichtige andere Einflussfaktoren wie zwischen Staaten verschiedene
Larmberechnungsverfahren (daher fehlende direkte Ubertragbarkeit der Ergebnisse),
Gelandeveranderungen (z. B. Horizontiiberhéhung durch Stralkenbau), umgebender Habitattyp (Wald oder
Offenland), Art des Larms (insbesondere die Frage von Dauerlarm) und Vogelart (Ausmaf der Uberlagerung
der Stimmeigenfrequenz mit der La&rmquellenfrequenz) auf (BIERINGER et al. 2010). Vor allem international
verdffentlichte Wirkdistanzen zeigten sich als, fiir Osterreich, teilweise erheblich tiberschéatzt (BIERINGER &
KoLLAR 2007, BIERINGER et al. 2010). Es wird in der UVE "Avifauna" darauf verwiesen, dass die im Ist-
Zustand dargestellten Feldlerchen-Dichtewerte an den Pisten und Rollfeldern vergleichsweise hoch waren (8
- 10 Rev./ha) und auch eine gleichmaRige Verteilung am Flugfeld vorgefunden wurde (keine Abnahme zu
den Pisten hin).

Gutachten:

Aus Verstandnisgrinden ist es Ubersichtlicher zwischen (a) pistennahmen Larm (betrifft Rebhuhn,
Feldlerche etc.) und (b) der Larmfernwirkung durch An- und Abflliige, insbesondere auf die Schutzgter
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GroRtrappengebiet Rauchenwarther Platte / "Briindifeld" und NP Donau-Auen, zu unterscheiden. Dariiber
hinaus wird (c) die Beurteilung der Auswirkungen durch den landseitigen Verkehrslarm dargestellit.

(a) Pistennahe wird in der Betriebsphase die hypothetische "Feldlerchen-Wirkschwelle" von 47 dB bei
Weiten Uberschritten und mit einer durchschnittlichen Frequenz von einer pro Minute startenden oder
landenden Maschine auch ein Dauerlarmcharakter erzeugt. In der UVE "Avifauna" wird aber schlussig
dargelegt, dass dies auf die Aktivitatsdichten (der Feldlerche) in Pistennahe keinen Einfluss hat, was auch
durch neuere Forschungsergebnisse anderswo (in Osterreich) bestatigt wird (BIERINGER et al. 2010). Durch
den Baubetrieb der Parallelpiste wird insbesondere das sensible Rebhuhn gestort, der Bau des
Abwasserkanals wird eine akzeptable Stérung im Umfeld des NP Donau-Auen bewirken (vgl. auch
Risikofaktor 84).

(b) Aus den UVP Teilgutachten "Luftverkehrsprognose" und "Larmschutz" geht hervor, dass das von der
Flughafen Wien AG vorgelegte Modell zur Prognostizierung der Flugbewegungen bis zu einem
Langfristhorizont geeignet ist, daher auch prinzipiell eine zweckentsprechende Basis fiir die Beurteilungen
und Schlisse im UVE Fachbeitrag "Avifauna" bzw. der NVE "Donauauen” vorliegt.

(1) Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass die Uberfliige tiber den NP Donau-Auen im
Bereich der Piste 16/34 zukiinftig reduziert werden. Dies gilt auch flr besondere meteorologische Umstande
wo nur 16/34 benutzbar ist, da fur diese Spitzenstunden schon jetzt eine Vollauslastung der Piste 16/34
gegeben ist. Allerdings sind solche Verhaltnisse dul3ert selten, der Benitzbarkeitsfaktor der Pisten 11/29
bzw. 11R/29L liegt (bzw. wird liegen) bei (bzw. im Bereich von) 99,623 %. Die alleinige Benltzung der Piste
16/34 im Sanierungsfall ist im Nullszenario wahrscheinlicher als im Planszenario, da dann keine alternative
Piste zur Verfigung steht. Entsprechend wird auch korrekt eine Entlastung der Stérwirkung durch Larm in
diesem Bereich der Donauauen erwartet. Dies trifft auch auf die Vogelgemeinschaft jener Probelflache zu,
die im Rahmen der NVE "Donauauen” im Einflugschneisenbereich 16/34 erhoben wurde.

(1) Luftverkehr verursacht optische und akustische Storreize, deren Auswirkungen (Verhaltensanderung
wie z. B. Auffliegen bzw. Reaktionsintensitat wie z. B. kurzes Auffliegen oder Abfliegen in andere Gebiete)
von sehr vielen Faktoren wie intra-spezifischer Pradisposition (Vogelart, - gruppe), inter-spezifischen
Interaktionen (z. B. Pradationsrisiko), Habitattyp, Anzahl Vogel, saisonalen Aspekten (Brutzeit, Zug,
Uberwinterung), Stérquelle (Flugzeug, Hubschrauber etc.), Bewegungsrichtung, Fluggeschwindigkeit usw.
abhangig ist. Fir des Beurteilung des vermehrten Uberfluges bei Orth/Donau sind folgende Parameter
entscheidend: Uberflughéhen durch groRere Verkehrsflugzeuge bei Landungen in 600 m bis 2.300 m, bei
Starts in 1.200 m bis 2.100 m Hohe, im Wesentlichen immer mit derselben Flugkurve und ohne Erzeugung
von Dauerlarm. Verkehrsflugzeuge finden in der Literatur wenig Beachtung, offensichtlich weil sie im
Gegensatz zu relativ langsam (und tief) fiegenden Hubschraubern und Propellerflugzeugen kaum
Reaktionen auslésen. SOSSINKA & NIEMANN (1994) fanden bei Uberfliigen eines grolRen
Transportflugzeugtypes in Hohen Gber 300 m Reaktionen in einem Viertel aller Falle, BURGER (1981a, b)
berichtet von praktisch keinen Reaktionen von GroRmowen, Flussseeschwalben und Limikolen die in 2 km
Entfernung vom Flughafen briiteten oder rasteten (Ein Effekt war nur beim Uberschallflugzeug "Concorde"
gegeben). Die "Schweizerische Vogelwarte Sempach" (BRUDERER & KOMENDA-ZEHNDER 2005) empfiehlt
basierend auf experimentellen Uberfliigen tiber schweizerische Mittellandseen tiber empfindlichen Gebieten
eine Minimalflughéhe von 300 m (bzw. 450 m fiir Helikopter) einzuhalten (wahrend es bei der Piste 16/34
nur 100 - 300 m sind; WICHMANN et al. 2008), PLUCKEN (2005a) kommt zu einem ahnlichem Schluss. Da
diese Hohen im Falle von Orth/Donau (deutlich) tGberschritten werden, ist von keiner Stérung durch Larm in
einem malfgeblichen Ausmal auszugehen. Zudem wird auch der von BRUDERER & KOMENDA-ZEHNDER
(2005) geforderte laterale Puffer von 500 m zwischen Piste und Schutzgebiet mehrfach tGberschritten (vgl.
auch WICHMANN et al. 2008).

(I11) Das Trappengebietes "Brundlfeld" wird nicht direkt Gberflogen, infolge des Heranrtickens der
Parallelpiste von Norden her kommt es sogar zu einem gréfieren Flugbogen um das Gebiet herum. Es gibt
derzeit keine wissenschaftlichen Hinweise, dass die Zunahme des Larms um 2 dB im ndrdlichsten
"Briindlfeld"-Bereich eine negative Auswirkung auf diese Art (oder andere Offenlandarten) haben kénnte.
Dazu stellten QUAISSER & HUPPOP (1995) eine (fiir ihre GrélRe vergleichsweise) geringe Stéranfalligkeit der
Groldtrappe gegenlber Flugzeugen fest (vgl. auch PLUCKEN 2005b).

(c) Die Beurteilung der Auswirkungen durch das erhdhte Verkehrsaufkommen erfolgt nach letztem
Wissenstand (BIERINGER et al. 2010), wobei der Verfasser des UVE Fachbeitrages Teil des Autorenteams
gewesen ist. Durch Anpassung der Wirkdistanzen aus REIINEN et. al. (1995) wird die Auswirkung des
StraRenlarms anhand DTVw (durchschnittlicher Tagesverkehr werktags) und durchschnittlicher
Geschwindigkeit (km/h) schlissig dargestellt. Die vorhabensbedingten Erhéhungen der Verkehrsfrequenzen
fuhren bei keinem Stralenzug (S 1, A 4, B 9, B 60) zu einer Verschiebung in eine andere
Effektdistanzklasse (siehe Tab. 4. 10-3) und damit in einen erhéhten Auswirkungsbereich. Durch die
Verlegung der B 10 verloren gehende Feldlerchen-Reviere sind nicht populationsrelevant und werden durch
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vorhabensbedingte habitatverbessernde MaRnahmen (Vergroferung der Flughafenwiesen) jedenfalls
ausgeglichen.

Auflagen:

In der Bauphase missen larmarme Baugeréate verwendet werden (vgl. "Okologische Zusammenschau").
Rodungen und Arbeiten am Abwasserkanal zur Donau dirfen nur auRerhalb der Brutzeit vorgenommen
werden (keine Tatigkeiten 1.3. - 31.7.).

Ein Monitoring der prognostizierten Larmentwicklung hat zu erfolgen (vgl. Schutzkonzept zur Bewaltigung
der prognostischen Unsicherheiten im UVP Teilgutachten "Larmschutz"). Die Naturschutzabteilung des
Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung hat regelmanig beziiglich der Messergebnisse in
Kenntnis gesetzt zu werden.

Bewertung: 1 geringe/maRige Auswirkungen

Risikofaktor 84:

Gutachter: N/O

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen durch Gelandeveranderungen

Fragestellungen:

1. Werden Okosysteme/Biotope durch Gelandeveranderungen im Zuge des Vorhabens beeintréachtigt?
2. Wie wird diese Beeinflussung aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Maflinahmen und Vorkehrungen bewertet?

4

Welche zusatzlichen/anderen MaRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Durch das Bauvorhaben kommt es zu Flacheninanspruchnahmen (siehe Risikofaktor 85) und "physischen"
Trennwirkungen durch Gelandeveranderungen i. w. S. (fir die die Beurteilung einer "klimatischen"
Barrierewirkung siehe Risikofaktor 86). Im Allgemeinen kann das Projektgebiet als offen und flach bzw.
leicht ansteigend hin zur Rauchenwarther Platte beschrieben werden, es weist also den Charakter eines
"pannonischen Offenlandes" auf.

Durch die Errichtung der geplanten Piste wird, in der Betriebsphase, die jetzige Zdunung des
Flughafengelandes erweitert, wie auch die dann verlegte B 10 mit einem Wildschutzzaun versehen wird.
Entsprechend erhéht sich die Trennwirkung (vgl. auch Risikofaktor 87), was aber vor allem fir flugunfahige,
groRere Tiere (aus der Saugergruppe) von Bedeutung ist. Im Gutachten "Avifauna" wird in diesem
Zusammenhang vorrangig auf die Hinderniswirkung firr jungenfiihrende Rebhihner und Rebhuhnketten im
Winter, also auf eine erschwerte Ressourcenerreichbarkeit und eine Begrenzung des Aktionsraumes fiir
diese Art, hingewiesen.

Im Zusammenhang mit dem nachfolgenden Risikofaktor 85 musste auch die Errichtung eines
Larmschutzwalls an der B 10 beurteilt werden. Dabei kommt es zu einer Horizontveranderung, die sich
zusatzlich zum Flachenverbrauch negativ auf den Lebensraum der Grof3trappe auswirkt. Grof3trappen sind
ausgesprochene Fluchttiere und brauchen den "offenen Horizont" um Feindsituationen einschatzen zu
kénnen. Als sehr gro3e und damit vergleichsweise langsam startende Végel muss die Entfernung zu
unubersichtlichen Gelandesituationen hoch gehalten werden, um die Reaktionszeit zu vergréfRern und ein
Sicherheitsgefuhl (z. B. wahrend der Nahrungsaufnahme) zu gewahrleisten.

Letztlich wird die Durchldssigkeit des Lebensraumes an der Donau wahrend der Bauzeit des
Entwasserungsgrabens auf einer Strecke von 0.7 km herabgesetzt, da hier bei bis zu 11 Std. Arbeitszeit pro
Tag Trenneffekte zu erwarten sind.

Gutachten:

In den Gutachten "Avifauna" und "Okologische Zusammenschau" wird zunéchst die Trennwirkung von neu
zu errichtenden / zu erweiterten Zadunungen behandelt. Dass letzterer Effekt fir das "hoch" sensible
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Rebhuhn nur eine geringe Auswirkungserheblichkeit hat ist fachlich nachvollziehbar, da die zu erwartende
Eingriffserheblichkeit wesentliche Brutbestandsverluste ausschlief3t (zur Brutzeit ausgesprochen territoriale
Art mit + festen Home Ranges) und die Barrierewirkung nur einzelne jungenfiihrende Hennen und
Wintertrupps betreffen wird.

Desgleichen wurden die negativen Auswirkungen eines Larmschutzwalles an der B 10 korrekt dargestellt:
diese Horizonterhdéhung fiihrt zu einer weiteren Einschrankung des Lebensraumes der Groftrappe. Die
Kombination aus Versiegelung und Horizonterhéhung wiirde realistischer Weise zur Aufgabe des
Einstandsgebietes zwischen der Ortschaft Rauchenwarth und den Flughafen bzw. der verlegten B 10
fuhren. Hinweise flr solch drastischen Auswirkungen von Horizonterhdhungen und Fragmentierungen
(Windschutzstreifen etc.) liefert schon WINKLER (1973).

Auflagen:

Zur Minderung der Horizontliberhéhung ist eine, wie im Fachgutachten "Okologische Zusammenschau"
dargestellte, abgeflachte Ausfiihrung des Larmschutzwalls wie auch der Verzicht auf eine Gehdlzpflanzung
vorzusehen. Es ist sicher zu stellen, dass auf Bestandsdauer das Aufwachsen héherer Gehdlze (auch aus
naturlichem Anflug) verhindert wird.

Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Wirksamkeit dieser Malinahmen fur die
Groftrappe und damit auch die hier vorgenommene Bewertung einer "geringen/mafigen
Auswirkung" nur in Zusammenhang mit den Aussagen zu Risikofaktor 85 zu sehen sind!

Bewertung: 1 geringe/maRige Auswirkungen

Risikofaktor 85:

Gutachter: N/O

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Verlust von aus der Sicht des Naturschutzes wertvollen Flachen bzw. Standorten
durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch das Vorhaben betroffen?

2.  Werden durch das Vorhaben die in § 7 Abs. 2 des NO Naturschutzgesetzes 2000 angesprochenen
Schutzinteressen nachhaltig i.S.v. Abs. 3 beeintrachtigt?
3. Konnen bejahendenfalls diese Beeintrachtigungen durch entsprechende Vorkehrungen (Abs. 4)
ausgeschlossen werden?
4. Wie ist der Erhaltungszustand (s. § 9 Abs. 2 Z. 6 NO Naturschutzgesetz 2000) der vom Vorhaben
berlhrten natirlichen Lebensrdume gemafl Anhang | der FFH-RL zu beschreiben?
5.  Wie ist der Erhaltungszustand (s. § 9 Abs. 2 Z. 8 NO Naturschutzgesetz 2000) der vom Vorhaben
berlhrten Tier- und Pflanzenarten gemal Anhang Il der FFH-RL, sowie der in Anhang | der
Vogelschutz- RL aufgefihrten und der in Artikel 4 Abs. 2 dieser RL genannten Vogelarten sowie ihrer
Lebensrdume zu beschreiben?
6. Werden die beschriebenen Erhaltungszustéande durch das Vorhaben beeintrachtigt?
7. st bejahendenfalls diese Beeintrachtigung als erheblich zu qualifizieren? Wenn ja:
7a. Gibt es Alternativen unter Berlcksichtigung der Erhaltungsziele im Hinblick auf die mdgliche
Beeintrachtigung des Natura 2000 Gebietes?

7b. Ist die vorgelegte Alternative jene mit den geringsten Beeintrachtigungen im Sinne der
Erhaltungsziele fiir die Europaschutzgebiete?

7c. Wie werden die projektsgemaflen AusgleichsmaRnahmen beurteilt? Sind zusatzliche MaRnahmen
notwendig?

8. Ist das Vorhaben mit der Zielsetzung, gunstige Erhaltungszustdnde =zu bewahren oder

wiederherzustellen, vereinbar?
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9. Konnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende Vorkehrungen ausgeschlossen bzw. auf ein
unerhebliches Mal reduziert werden? Ist das Vorhaben aus Sicht des Naturschutzes
umweltvertraglich?

Befund:

Vorbemerkung: Eine Beurteilung der Auswirkungen einer Flacheninanspruchnahme kann grundsatzlich auf
verschiedenen Betrachtungsebenen erfolgen, z. B. auf dem Niveau der einzelnen Vogelarten, im Bezug auf
Habitattypen-Flachenbilanzen / Vogelgilden, auf Basis des spezifischen Schutzstatus von Flachen etc. Im
Folgenden wird die Artebene als Ausgangspunkt gewahlt und mit Querverweisen zu anderen
Betrachtungsniveaus (v. a. Lebensraumtyp) gearbeitet. Damit ist gewahrleistet, dass Auswirkungen und
MafRnahmen im ornithologischen Gutachten auch méglichst (Art-)spezifisch dargestellt und beurteilt werden
kénnen und potentiell gegenlaufige Wirkeffekte nicht Gbersehen werden. AbschlieRend werden mdégliche
Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme auf Schutzgebiete (hier nur Donauauen: NATURA 2000 Gebiet
AT 1204000 gemal Fauna-Flora-Habitatrichtlinie und AT 1204V00 gemaf Vogelschutzrichtline bzw.
Nationalpark Donau-Auen) beurteilt.

Groldtrappe: Diese Vogelart war im eurasischen Steppengdrtel bis vor rund 200 Jahren weit verbreitet, weist
heute aber niedrige Bestandszahlen in zum Teil zersplitterten Vorkommensgebieten auf. Eines dieser
Fragmente ist die so genannte westpannonische Population, welche von der Ungarischen Tiefebene her
auch nach Osterreich ausstrahlt. Dabei sind vor allem der "Heideboden" im Grenzgebiet, die Parndorfer
Platte und der Hansag im Burgenland, sowie das westliche Weinviertel, das Marchfeld und die
Rauchenwarther Platte in Niederdsterreich besiedelt. Fur die Beurteilung des Projektvorhabens sind
insbesondere die letzten beiden Vorkommen von Bedeutung, als die Rauchenwarther Platte in unmittelbarer
Nahe des Flughafens liegt und das Marchfeld die nachstgelegene reproduzierende Sub-Population
beherbergt.

Die westpannonische Population ging von mindestens 3.500 Individuen um 1900 auf ca. 130 im Jahr 1996
zuriick, wobei die Intensivierung der Landwirtschaft, Habitatfragmentierung, aber auch die Bejagung
bedeutende Einflussfaktoren waren. Durch nachfolgende intensive SchutzmaRnahmen (z. B. KOLLAR 2001)
konnte bis 2008 alleine der osterreichische Brutbestand auf ca. 210 Individuen angehoben werden. Dabei
ging die Zahl der Trappen im Marchfeld bis um die Jahrtausendwende konstant zurlick und eine
Populationserholung wurde erst wieder 2008 beobachtet; es konnte ein Brutbestand von 10 Individuen
registriert werden, nachdem dieser bereits auf Minima von 6 im Jahr 2000 bzw. 5 im Jahr 2006 gesunken
war. Auf der Rauchenwarther Platte nahm der Brutbestand seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ebenfalls
dramatisch ab, wobei nach 2004 die Brutpopulation endgiiltig erlosch (RAAB et al. 2010). Ab 2008
vermehrten sich die Sichtungen von GroRtrappen wieder, sogar mit dem Nachweis eines alten Hahnes in
den Sommern 2008 und 2009. Darlber hinaus liegen rezente Beobachtungen aus dem Sommer / Herbst
2010 vor (R. Raab via H. P. Kollar).

Fur die Beurteilung des Eingriffs bzw. der MalRnahmen werden in der UVE "Avifauna" 4 wesentliche Aspekte
der Trappenbiologie bzw. -6kologie ausgeflihrt: (a) Die oben genannte westpannonische Trappenpopulation
ist von anderen Vorkommen (Ostpannonikum, Russland, Iberische Halbinsel) reproduktiv weitestgehend
isoliert; (b) die Trappen des Westpannoikums bilden eine sogenannte Meta-Population, leben also zur
Brutzeit in getrennten Teilarealen, stehen aber durch die nachbrutzeitliche Streuwanderung (Dispersion)
miteinander im (reproduktiven) Kontakt und kdnnen daher bei einem Populationsanstieg auch potentielle /
frihere Areale innerhalb dieses Raums wieder besiedeln. (¢) Trappen sind ausgesprochene Offenlandtiere
und daher besonders sensibel auf Stérung / Fragmentierung und Verlust der Ubersichtlichkeit (vgl. dazu
auch Risikofaktor 84). (d) Trappen bendtigen fir die Jungenaufzucht grof3e ungestoérte, insektenreiche
Areale, wobei offene Ackerbaugebiete in denen sich extensive Getreide- oder Hackfruchtacker mit Brachen
und event. Wiesen mischen bevorzugt werden. Es wird darauf hingewiesen, dass auf der Rauchenwarther
Platte der Flurteil "Brindlfeld" (woher auch alle lokalen Bruthinweise bzw. -nachweise stammen) diesen
Anspriichen im besonderen Malie genlgt.

In der Auswirkungsanalyse wird dargestellt, dass das Projektvorhaben durch Flachenverlust und
Veranderung des Horizonts (vgl. Risikofaktor 84) zur Aufgabe des gesamten verbleibenden Ackerlandes
zwischen dem Ort Rauchenwarth und dem Flughafen / der B 10 fihren wiirde und dadurch etwa zwei Drittel
der lokalen Einstandsflache verloren gingen. Ohne Bertlicksichtigung von Malinahmen wird daher eine "sehr
hohe" Auswirkungserheblichkeit konstatiert, weil die Méglichkeit eines erfolgreichen Britens vor Ort in Frage
gestellt wird und negative Auswirkungen auf das Meta-Populationsgefiige abgeleitet werden.

Rebhuhn: Vom Rebhuhn konnten rund 7 Brutpaare airside festgestellt werden und auch in der umgebenden
Feldlandschaft kommt es mit einer Brutdichte von rund 1 Paar / km? vor. Der lokale Bestand (=
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Rauchenwarther Platte als Bezugsareal) wird auf 70 - 100 Brutpaare geschatzt. Durch das Projektvorhaben
wirden in der Bauphase etwa 10 Brutpaare, und damit > 10 % des lokalen Bestandes, verloren gehen und
somit wurde die Eingriffserheblichkeit mit "hoch" bewertet. Diese Bewertung ist identisch mit jener fiir Tiere
insgesamt in der Bauphase fir die Teilraume "Gekammerte Agrarlandschaft” und " Offene Agrarlandschaft"
in der "Okologischen Zusammenschau". In der Betriebsphase werden durch Herstellung grofflachiger
Flughafenwiesen und Flachenpflege wieder ca. 75 % der urspriinglichen Brutbedingungen hergestellt und es
ist nur mehr eine "geringe" Resterheblichkeit gegeben.

Neuntéter: Von dieser Art konnten insgesamt 8 Paare in unmittelbarer Nahe des Zaunes, der das
Wiesengelande des umgibt, festgestellt werden. Als Ansitzjager halten sich Neuntéter in erster Linie an
strukturierte, gekammerte Landschaften, wobei rund 2.4 km Gehdlze inkl. Hecken parallel zum
Flughafenzaun verlaufen und es darlGber hinaus noch an 6 Stellen an die Umzaunung heranreichende
Windschutzgurtel sowie ein etwa 5 ha grof3es verbuschtes Ruderalgelande im Flughafengelande gibt.

Schwarzmilan: Im UVE Gutachten "Avifauna" wird auf das Vorkommen des Schwarzmilans auf der
Rauchenwarther Platte hingewiesen. 2006 konnte hier die bisher einzige Agrarbrut in Ostdsterreich
festgestellt werden (R. Probst) und zudem Bestand 2008 Brutverdacht nahe Himberg (H. P. Kollar).

Andere Arten: Im Gutachten werden ein Fille weiterer Arten, briitend oder auch nur durchziehend,
aufgelistet. Besondere Beachtung finden dabei Offenlandarten wie Rohrweihe, Wachtel und Feldlerche,
Greifvdgel wie Turm- und Baumfalke, die in den Hangars britende Dohle, aber auch ehemalige Brutvogel
wie der Steinkauz. Dabei werden auch Végel des umgebenden Ackerlandes und benachbarter Walder wie
auch Sonderstandorte (z. B. Bienenfresserwand bei Enzersdorf a. d. Fischa) beschrieben.

Schutzgebiete (Donauauen): Von der Flacheninanspruchnahme sind nur die Donauauen betroffen. Dort
werden rund 3.000 m” Wald dauerhaft in Wiesenflachen umgewandelt, in der Bauphase des
Abwasserkanals in Summe etwa 1 ha fir Baustelleneinrichtungen und Erkundungsbohrungen beansprucht.
Die Trasse der Einleitung selbst liegt dabei auferhalb des Nationalparks Donau-Auen, wohl aber der Ort der
Einmindung, der Donaustrom selbst.

Gutachten:

Groltrappe: Die GroBtrappe ist ein Schutzgut von herausragendem Interesse. Diese "Flaggschiff-Art" des
Steppengdrtels gilt als weltweit gefahrdete Anhang | Spezies der EU Vogelschutz-Richtlinie und dabei auch
in ihrem europaischen Bestand bedroht. Fiir Osterreich listet FRUHAUF (2005) die GroBtrappe als "critically
endangered", also als "vom Aussterben bedroht" auf und verweist dazu noch auf das sensible
Randvorkommen in Osterreich. Die Rauchenwarther Platte ist Teil des Important Bird Areas "Feuchte Ebene
und Rauchenwarther Platte" (J. Frihauf in DvORAK 2009), wobei auf die "nationale Bedeutung" des Areals
spezifisch fur die Groftrappe hingewiesen wird.

In der UVE "Avifauna" wird die Biologie der Art, insbesondere in den wichtigen Punkten Stérungssensibilitat
und Habiatanspriiche, detailliert dargelegt und korrekt auf die hohe Bedeutung offener, grol3er
zusammenhangender, abwechslungsreicher und extensiver Lebensraume hingewiesen. Des Weiteren ist
die Betrachtung auf verschiedenen Populationniveaus eine richtige Ableitung des wissenschaftlich allgemein
anerkannten Meta-Populationskonzepts: Regional (hier Westpannonikum) stehen mehrere Sub-
Populationen durch Wanderungsbewegungen im Austausch und sichern so das Uberleben der gesamten
Meta-Population. Bei sich verschlechternden (Lebensraum-)Bedingungen kénnen Trappen in andere Areale
abwandern, (potentielle) Habitate kdnnen Trappen aus Uberschussgebieten aufnehmen, lokale Effekte (z. B.
Intensivierungen, Stérungen, extreme Wetterereignisse) werden minimiert, auf geringe Individuenzahlen
beruhende Zufallseffekte werden verringert, Inzuchtsdepression wird vermieden etc. Lokal (hier
Rauchenwarther Platte) ist die Erhaltung (bzw. Verbesserung oder Wiederherstellung) der
Reproduktionseinheit vordringlich, damit diese auch als "Source" in der Meta-Population wirken kann.

Die aus der Historie der Trappenpopulation im Westpannonikum (starke Abnahmen, aber rezent Zunahme),
der Biologie (Habitatanspruch, Stérungsempfindlichkeit etc.) sowie dem Meta-Populationskonzept
abgeleiteten Auswirkungen des Bauvorhabens sind schlissig und "sehr hoch" (vgl. auch Risikofaktor 84).
Ohne umfangreiche Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen wird der lokale Lebensraum der GroRtrappe durch
Versiegelung, Stérung und Veranderung der Geldandemorphologie substantiell verkleinert und damit
entwertet, der westpannonischen Meta-Population geht ein wesentliches Teilareal verloren!

Rebhuhn: Im UVE Beitrag "Avifauna" wurde die Erhebung der Brutpaardichten schliissig dargestellt (und die
Werte entsprechen jenen anderer Untersuchungen in vergleichbaren Habitaten) und, trotz geringer
Wanderbewegungen bei dieser Art, ist die Subsummierung der Rauchenwarther Platte als lokale Population
und die zusammenhangende Berechnung von Verlusten durch das Projektvorhaben gerechtfertigt bzw.
nachvollziehbar. Die danach erfolgte Ableitung einer "geringen" Auswirkungserheblichkeit ist ebenfalls
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durchgangig. Durch die Herstellung grof3flachiger Wiesenflachen und ein Flachenmanagement kann in der
Betriebsphase in der Tat von einer "geringen" Resterheblichkeit ausgegangen werden.

Neuntéter: Der Neuntdter wurde in diese Beurteilung explizit mit aufgenommen, weil er als eine der wenigen
heimischen Singvogelarten im Anhang | der EU Vogelschutzrichtlinie verankert ist. Wenngleich er im
pannonischen Ostdsterreich durchaus noch gehauft vorkommt, ist eine genaueren Prifung auf Grund des
hohen Schutzstatus' angezeigt. Die Darstellung des Brutplatzverlustes von 1 - 2 Paaren in unmittelbar an
den Flughafen angrenzenden Windschutzgurteln und die Férderung der Wiederansiedelung in
Begleitflachen ist schlissig dargestellt und daher "keine" Resterheblichkeit des Bauvorhabens zu erwarten.

Schwarzmilan: Die Situation eines in der offenen Agrarlandschaft britenden Schwarzmilans ist fur
Ostosterreich aulRergewohnlich. Wenngleich es auch an anderen Stellen vereinzelt Hinweise gab, ist der
Brutnachweis 2006 nahe dem Flughafengelande der einzige konkrete Nachweis geblieben (vgl. PROBST &
SCHUBAUER 2010). In diesem Fall wurde ein Zusammenhang mit der nahen Bio-Deponie (Fa. Lengel)
vermutet, wo die Milane regelmafig bei der Nahrungsaufnahme beobachtet werden konnten (R. Probst).
Zwischenzeitlich ist die Fa. Lengel geschlossen und es gibt zur Zeit keinerlei Hinweise auf das Briten des
Schwarzmilans im Bereich der Rauchenwarther Platte. Entsprechend ist die im UVE Gutachten "Avifauna"
konstatierte "mittlere” nachteilige Resterheblichkeit auf den Schwarzmilan aus heutiger Sicht eine
Uberbewertung, da eine "hohe" Sensibilitat nicht mehr gegeben ist, insbesondere weil durch die verénderte
Nahrundsituation eine (Wieder-)Besiedelung in Frage gestellt werden muss.

Andere Arten: Insgesamt wurde die vom Habitatpotential zu erwartende Artengarnitur weitestgehend und
methodenkonform erfasst. Die Ableitung der Auswirkungserheblichkeiten sind schlissig. Insgesamt wird
keine verbleibende Resterheblichkeit bzw. sogar eine Verbesserung der Situation erwartet, was nur im
Einzelfall der Wachtel nicht zutrifft. Die besonders an das Offenland angepasste und das unmittelbare
Flughafenareal (wegen La&rm?; vgl. KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2007) meidende Wachtel
wird durch die Bodenversiegelung am meisten betroffen sein und von den Maf3nhahmen am wenigsten
profitieren; entsprechend verbleibt eine "mittlere" Resterheblichkeit fur diese Art.

Schutzgebiete (Donauauen): Insbesondere fir die Bearbeitung des Wirkfaktors "Larm" (vgl. auch "NVE
Donauauen 6stlich von Wien" und Risikofaktor 83) wurde die Avifauna in diesem Donauabschnitt detailliert
bearbeitet. Es wird schliissig dargestellt, dass fir keine wertbestimmende Vogelart eine relevante
Erheblichkeit gegeben ist, die Lebensraumcharakteristik und -funktionalitat auch im Bezug auf das weitere
Schutzgebiet nicht nachhaltig negativ verandert wird.

Auflagen:

GroRtrappe: In den "Planungen zum Schutz der GroRtrappe" wird (a) eine Lebensraumverbesserung im
Bereich nicht kommassierten Streifenflur des "Brindlifelds” und (b) SchutzmalRnahmen im Marchfeld
gefordert. Letztere Junktimierung wird schliissig aus dem Meta-Populationskonzept abgeleitet (Starkung des
nachsten Brutplatzes) und ist auf der Tatsache begriindet, dass vor Ort selbst bei Optimierung des
Lebensraumes "Brindlfeld" dennoch zwei Drittel des Lebensraumes verloren gehen und nur bei der
Durchfiihrung beider MaRnahmenkomplexe infolge der gegebenen "sehr hohen" Auswirkungserheblichkeit
eine in Nicht-NATURA 2000 Gebieten vertragliche "mittlere" Resterheblichkeit erreicht wird!

Zentrale MaBnahmenbestandteile in den "Planungen zum Schutz der Groltrappe" sind: (a) "Brundlifeld":
Anlegung von "Trappenbrachen" (mit positiver Wirkung auf andere Vogelarten wie Rohrweihe, Rebhuhn und
Wachtel) im Ausmalf von bis zu 50 ha auf Bestandsdauer der Parallelpiste. 5 verschiedene Brachetypen
werden im Detail aufgelistet, Hackseltermine angefiihrt und die raumliche Verteilung am "Brindlfeld"
dargestellt. (b) Marchfeld: Unterstiitzung des gegenstandlichen Vorhabens zur Erdverlegung von ca. 25.6
km Mittelspannungsleitung, um das Kollisionsrisiko wesentlich herabzusetzen, und Anlage von
Trappenschutzbrachen im Ausmalf} von 22 ha.

Die vorgeschlagenen Auflagen sind fachlich schlissig nachvollziehbar und werden sich in ihrer Gesamtheit
fur die Bestandsentwicklung der Groftrappe positiv auswirken und sind daher zur Ganze umzusetzen. Fir
die praktische Umsetzung werden von ornithologischer Seite noch folgende Schritte gefordert: (a) Im
Lebensraumschutz (z. B. Feinjustierung der Anlage von Trappenbrachen) Absprache mit dem
Trappenschutzbeauftragten, (b) Anlage der Trappenbrachen auf dem "Briindlfeld" vor Parallelpisten-
Baubeginn, nach parzellenscharfer Planung in welcher (1) die FlachengrofRe (50 ha), (1) die Schutzflachen-
Lage (Verteilungsmuster muss im Wesentlichen Abb. 2 im Trappen-Planungspapier entsprechen) und (111)
der Bewirtschaftungsplan (Trappenbrachetypen, Bewirtschaftung) dargelegt ist, (c) vor Genehmigung des
Projektvorhabens Vorlage eines Finanzierungsvertrages durch die Konsenswerberin Flughafen Wien AG fiir
die geplanten MalRnahmen im Marchfeld und (d) Erfolgsmonitoring auf Bestandsdauer.
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Rebhuhn: Die in den UVE Gutachten "Avifauna" und "Okologische Zusammenschau" in Kombination mit den
Ausfiihrungen der "Landschaftspflegerischen Begleitplanung" vorgeschlagenen MaRnahmen sind schlissig
und sollen daher in dieser Form ausgefiihrt werden. Eir ein begleitendes Erfolgsmonitoring ist zu sorgen.

Neuntéter: Die in der "Okologischen Zusammenschau" vorgeschlagenen MaRnahmen sind umzusetzen. Als
Bewohner der "Stark gekammerten Agrarlandschaft" wird die Art von Strukturierungsmafinahmen
(Ansitzwarten, Nistplatze) und ExtensivierungsmafRnahmen (Erhéhung Nahrungsangebot) profitieren. Fur
ein begleitendes Erfolgsmonitoring ist zu sorgen.

Schwarzmilan: Es sind keine Art-spezifischen MalRhahmen von Noéten.

Andere Arten: Das Projektvorhaben wird keine wesentlichen Auswirkungen auf die "anderen Arten" haben
und so sind auch keine Art-spezifischen MaRnahmen vorzusehen. Die in der "Okologischen
Zusammenschau" und insbesondere auch in den "Planungen zum Schutz der Gro3trappe" aufgelisteten
Habitat-verbessernden MalRnahmen (Extensivierung, Strukturierung, Bewirtschaftungsmanagement etc.)
werden sich aber auch fir diese Arten positiv auswirken und sind entsprechend umzusetzen. Ein
Erfolgsmonitoring ist umzusetzen. Dieses soll zeigen, ob insbesondere Offenlandarten wie Rohrweihe,
Wachtel, Feldlerche, Schwarzkehlchen und Grauammer von den MaRnahmen profitieren und ob es vielleicht
sogar zu einer (Wieder-)Besiedelung durch besonders wertbestimmende Vogelarten wie der Wiesenweihe
oder dem Steinkauz kommt.

Schutzgebiete (Donauauen): Es sind keine MalRnahmen (ber jene bereits in der "Okologischen
Zusammenschau", dem UVE Gutachten "Avifauna" und der NVE "Donauauen 6stlich von Wien" verankerten
hinaus vorzusehen. Einrichtung einer 6kologischen Bauaufsicht.

Bewertung: 1 geringe/mafige Auswirkungen

Risikofaktor 86:

Gutachter: N/O/M

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen durch Barrierewirkung (klimatisch)

Fragestellungen:

1. Werden Okosysteme/Biotope durch die vom Vorhaben ausgehende Barrierewirkung (klimatisch)
beeinflusst?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

3. \_/_Verden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten und wie werden solche
Uberschreitungen bewertet?

4. Werden Immissionen moglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fur die Umwelt auslosen
und Immissionen vermieden, die geeignet sind, Okosysteme/Biotope bleibend zu schadigen?

5. Welche zusatzlichen/anderen Malknahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Vorbemerkung: In diesem Unterpunkt werden in erster Linie potentiell durch das Vorhaben hervorgerufene
Veranderungen der klimatischen Gegebenheiten, z. B. bzgl. oberflachennaher Luftschichten, Wasser- und
Warmebilanzen, lokaler Windverhaltnisse, und ihr Auswirkungspotential auf die Avifauna beleuchtet
(Barrierewirkung). Fur den Einfluss von Luftschadstoffen siehe Risikofaktor 81.

Zur Darstellung des Ist-Zustands werden im Fachbeitrag "Klima" relevante Kenngréfen wie Temperatur,
Niederschlag, Wind oder Nebel behandelt. Folgende Auswirkungspotentiale werden beleuchtet: (a)
Mégliches Auftreten von Kaltluftlagerungen, (b) mdgliche Beeinflussung des lokalen Windfeldes, (c)
mdgliche Beeinflussung der vorliegenden Strahlungsflisse und (d) mogliche Auswirkung der Emission
klimarelevanter Spurengase. Ad (a): Durch die Einebnung des Geldndes um die geplante Parallelpiste wird
das bestehende Kaltluftlager minimiert, durch die geplanten Aufschittungen an den beiden Pistenenden
erhéht. Ahnliche Befunde liegen fiir die geplanten Rollwege und die zu verlegende B 10 vor. Insgesamt wird
von keiner wesentlichen Veranderung im Vergleich zum Ist-Zustand ausgegangen. Ad (b): Das lokale
Windfeld wird nicht grundsatzlich zum bestehenden Ist-Zustand verandert; eine starkere
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Oberflachenstrukturierung wird tendenziell / punktuell zu einer Reduktion der bodennahen
Windgeschwindigkeiten fiihren. Ad (c): Die zusatzliche Versiegelung von Flachen durch Pisten und Rollwege
wird, bei ungiinstigen Bedingungen wie hoher Lufttemperatur, starker Strahlung etc., vor allem direkt iber
diesen zu einer Temperaturerh6hung um bis zu einigen Grad Celsius flihren, bis zu einer Entfernung von
100 m von der Piste sind zudem Erhéhungen um bis zu 1 - 2 Zehntelgrad moglich. Ad (d): Die CO,
Emissionen werden fiir das Planszenario 2020 durch den Flug- und Kfz-Verkehr um das 2.2-fache
zunehmen, ohne den Bau des Projektvorhabens wiirden diese Emissionen um 70 % steigen. Andere
Treibhausgase sind im Flugverkehr nicht relevant (z. B. HFCs, PFCs) oder im Vergleich zu den CO,
Emissionen so geringfiigig (z. B. Methan, N,O), dass sie nicht berlcksichtigt wurden. Insgesamt wurde auf
Grund der zu erwartenden Emission von klimarelevanten Gasen eine Auswirkung auf die Ortlichen bzw.
regionalen Klimaverhaltnisse ausgeschlossen.

Gutachten:

Makroklimatische Auswirkungen des Planvorhabens kénnen auf Basis der vorliegenden Gutachten
ausgeschlossen werden. Daher ist es nicht zu erwarten, dass insbesondere bei Zugvogel durch gro¥flachige
klimatische Veranderungen, etwa durch ein erhdéhtes, flaichiges Nebel- und Wolkenaufkommen (=
Barrierewirkung), zu einer Erhéhung der Birdstrike-Raten (z. B. EVANS et al. 2007) oder zu einer
Herabsetzung der Orientierungsleistung (vgl. MOURITSEN & RiTz 2005) kommen wird.

Es lasst sich nicht ausschlief3en, dass es ganz lokal / punktuell zu Veranderungen kommen wird. Z. B.
nutzen Greifvogel gerne die lokal bessere Thermik Uber versiegelten Flachen oder es kann wegen der
Reduktion bodennaher Windgeschwindigkeiten auf Grund der geringeren Verdriftungskraft bei Schneelagen
punktuell die Zuganglichkeit der Bodennahrung fiir Rebhiihner, Greifvogel und den Raubwirger
herabgesetzt sein. Alle diese potentiellen Auswirkungen sind aber auf Populationsniveau nicht relevant.

Auflagen:
Es werden keine spezifischen MaRnahmen gefordert.

Bewertung: 0 keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

Risikofaktor 87:

Gutachter: N/O

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen durch Zerschneidung der Landschaft

Fragestellungen:

1. Werden Okosysteme/Biotope durch die Zerschneidung der Landschaft im Zuge des Vorhabens
beeintrachtigt?

2. Wie wird diese Beeinflussung aus fachlicher Sicht bewertet?
3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Malinahmen und Vorkehrungen bewertet?

4. Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Vorbemerkung: Fir Effekte auf die GroRtrappe, Auswirkungen der Zaunanlage auf Rebhihner sowie die
kurzzeitige Herabsetzung der Durchlassigkeit des Lebensraumes an der Donau siehe Risikofaktoren 84 und
85. Dort werden Art-spezifische (Grofdtrappe, Rebhuhn) bzw. kurzfristige Trenneffekte (Abwasserkanalbau
zur Donau) behandelt, wahrend hier vor allem auf die potentielle Zerschneidung éko-funktioneller
Lebensraumtypen eingegangen wird.

Im Fachbeitrag "Okologische Zusammenschau" werden Lebensraumverluste fiir die einzelnen
Lebensraumtypen und damit auch fur die einzelnen Vogelarten bzw. -gilden dargestellt. In Bilanzen und
Karten werden sowohl TeilraumgréRenveranderungen als auch Teilraumlageveranderungen bertcksichtigt.
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Solche Teilrdume entsprechen funktionellen Habitattypen, wie z. B. "Stark gekammerte Agrarlandschaft”,
"Offene Agrarlandschaft" etc.

Gutachten:

Wie in den Ausfihrungen zur Groftrappe aufgezeigt, ist das Meta-Populationskonzept, also der (genetische)
Austausch zwischen Sub-Populationen, als Erkldrungsmodell zum Erhalt von Vogelbestanden von grofiter
Bedeutung. Vogel sind zwar die mobilste Tiergruppe, dennoch ist ab einem bestimmten Zerschneidungsgrad
der Austausch minimiert oder Uberhaupt unterbrochen, zudem verringert ein hoher Fragmentierungsgrad der
Landschaft die Habitattauglichkeit der einzelnen Restareale. Anders ausgedruckt erhéhen hohe
Zerschneidungs- und Fragmentierungsgrade die Wahrscheinlichkeit des lokalen Aussterbens und
verringern das Potential einer Wiederbesiedelung. Langfristig fihren solche Effekte zu einem niedrigerem
Populations-Equilibrium und im schlechtesten Fall zu einem Verschwinden von Populationen, trotz der
Prasenz von tauglichen Resthabitatbereichen. Die Fragmentierung kann also weit negativere Auswirkungen
haben als rein vom Flachenverlust zu erwarten ware (NEWTON 1998).

In den Anforderungen an die Ausgleichsplanung wurden im Bereich der Lebensraume, funktionale,
raumliche wie auch zeitliche Aspekte berticksichtigt. In der Ermittlung der 6kologischen Wertigkeit von
Ausgleichsflachen wurden die Zerschneidung betreffende Faktoren (z. B. Flachigkeit / MindestgroRe,
Biotopverinselung) schlissig in das Kompensationsmodell eingearbeitet. Es liegt nicht nur eine
Flachenbilanzierung mit und ohne Planvorhaben vor, sondern auch eine Teilraumubersicht, d. h. eine
Information Uber die raumliche Verteilung der Landschafts- und damit funktionellen Habitateinheiten.

In Summe kann festgestellt werden, dass durch das Projektvorhaben zwar von verschiedenen Teilrdumen
(insbesondere "Stark gekammerte Agrarlandschaft", "Offene Agrarlandschaft mit Streifenflur" und "Offene
Agrarlandschaft") Flachen in Anspruch genommen werden, aber die Verteilung dieser Habitattypen im
Untersuchungsraum generell beibehalten wird und auch Ausgleichs- und Wiederherstellungsflachen eine
entsprechende rdumliche Nahe aufweisen (z. B. AusgleichsmalRnahmen fur die "Stark gekammerte
Agrarlandschaft" im Westteil des Untersuchungsgebietes im unmittelbaren Anschluss an grof3ere Areale
dieses Habitattyps und nicht isoliert anderswo). Der Habitattyp "Wiesenflache" wird deutlich
Uberkompensiert. Wertbestimmende Vogelarten werden in ihrer Populationsdynamik (lokale Sub-
Populationen, Dispersion etc.) daher vom Faktor Zerschneidung nicht in einem erheblichen Male negativ
beeinflusst werden.

Auflagen:

Es sind keine spezifischen Auflagen, welche iiber die Vorschlige in der "Okologischen Zusammenschau"
hinausgehen, vorzusehen (vgl. aber Ausfiihrungen zur GroRtrappe bei den Risikofaktoren 84 und 85).

Bewertung: 0 keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

Risikofaktor 88:

Gutachter: N/O

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung von Naturschutzbelangen durch visuelle Stérungen (Licht)

Fragestellungen:

1. Werden Okosysteme/Biotope durch optische Stérungen (Licht) beeintréachtigt?

2. Wie wird diese Beeinflussung aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Wie wird die Wirksamkeit der vorgesehenen Malinahmen und Vorkehrungen bewertet?
4

Welche zusatzlichen/anderen MaRnahmen werden vorgeschlagen?

Befund:

Im Fachbeitrag "Avifauna" wird ausgeflhrt, dass es sowohl in der Bauphase (Teile der Arbeiten werden in
den Dammerungs- und Nachtstunden durchgefiihrt) als auch in der Betriebsphase (Pistenbeleuchtung,
Flugzeuge selbst etc.) zur zusatzlichen Beleuchtung des Nachthimmels kommen wird. Diese zusatzliche
Lichtemission wird als fur die Végel unerheblich angesehen, da keine grofl3en Areale flachig oder hohe und
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isoliert stehende Gebaude illuminiert werden und dariiber hinaus die Hintergrundbelastung der nahen
GroRstadt Wien zu berlicksichtigen ware.

Gutachten:

Licht als Stérfaktor wurde schon Anfang des 20 Jahrhunderts an Inselleuchttirmen als Stérfaktor erkannt.
Végel kdnnen dabei vom Licht angezogen am Gebaude anprallen und sterben (v. a. schnell fiegende Arten),
viele werden aber auch in ihrer Orientierungsleistung beeintrachtigt, umfliegen das beleuchtete Objekt und
fallen schlief3lich ermattet zu Boden. Einmal am Boden werden sie oft von Pradatoren getdtet (z. B. RICHARZ
et al. 2001). Es besteht also einerseits eine Blend-, andererseits eine Anlockwirkung.

Spektakulare Vogelverluste durch Massenanpralle sind vor allen von hohen, isoliert stehenden Gebauden
und Bauwerken (Leuchttiirme, Fernsehtirme, angestrahlte Monumente, Off Shore Bohrplattformen etc.)
bekannt, wobei gewisse Wetterphdnomene (bedeckter Himmel, Nebel, bodennaher Wind in Zugrichtung
etc.) fir die Verlustraten mitentscheidend sind. Von Flughafen sind Massensterben mehrfach bei der
Verwendung von Ceilometern, einer Art Wolken-Scheinwerfer zur Messung der Wolkenuntergrenze, aus den
1950er Jahren bekannt geworden. Heute wird hierfiir aber eine andere Technik verwendet.

Im Planvorhaben werden keine isoliert stehenden, hohen Gebaude errichtet, es werden keine Skybeamer
installiert, und es kommt zu keiner Veradnderung der gesamten Beleuchtungssituation im Grof3raum Wien.
Entsprechend sind vom Planvorhaben keine negativen Auswirkungen auf die Avifauna zu erwarten. Die
Halogen-Gliuhlampen der Anflug- und Pisten-Befeuerung emittieren praktisch erst unter 380 nm keine
Strahlung mehr und fallen daher nicht in den Lampentyp mit génzlich fehlender Anlockwirkung (z. B. TIROLER
UMWELTANWALTSCHAFT 2009). Die meisten Vogel sind, in Abhangigkeit von der Art, im Auge entweder mit
spezifischen UV-Zapfchen (Amax 360 - 370 nm) oder Kurzwellen-Zapfchen (Amax 420 - 430 nm) ausgestattet
(CUTHILL et al. 2000). Es gibt heute aber keine Befunde auf mafR3gebliche negative Wirkungen im Bereich der
Avifauna durch diese Pisten-Beleuchtung.

Auflagen:

Die Beleuchtung ist auf das fiir den Betrieb und die Sicherheit nétige Mindestmal zu reduzieren. Der Einsatz
von Leuchten mit UV-armen Lichtspektren (> 500 nm), also z. B. Natriumdampf-Drucklampen, zur
Minimierung der Anlockung von Wirbellosen wie Nachtfaltern ist, wo immer sicherheitstechnisch vertretbar,
auch aus Sicht der Ornithologie zu begriRen (Reduktion der Nahrungsbasis im Baustellen- und
Pistenbereich).

Bewertung: 0 keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

3.3. Fragenbereich 3: Auswirkungen auf die Entwicklung des Raumes im Hinblick
auf 8 12 Abs. 4 Z. 5 UVP-Gesetz 2000

10. Wie sind die Auswirkungen des Projektes auf die Entwicklung des Raumes unter Berlicksichtigung
offentlicher naturschutzrechtlicher Plane zu beurteilen?

In der UVE werden zu erwartende Auswirkungen des Planvorhabens schliissig dargestellt
(Erhebungsmethodik, Auswertung, Interpretation der Ergebnisse). Die Auswirkungen des Projekts kann man
aus den obigen Beurteilungen wie folgt zusammenfassen:

Risikofaktor 81 Schadstoffe: 0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
Risikofaktor 82 Abwasser/Sickerwasser: 0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
Risikofaktor 83 Larm: 1 = geringe/maflige Auswirkungen

Risikofaktor 84 Gelandeveranderung: 1 = geringe/mafige Auswirkungen [Anm.: Gilt nur in Zusammenhang
mit Aussagen zu Risikofaktor 85!]

Risikofaktor 85 Flacheninanspruchnahme: 1 = geringe/mafige Auswirkungen
Risikofaktor 86 Klimatische Barrierewirkung: O = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
Risikofaktor 87 Zerschneidung: 0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
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Risikofaktor 88 Licht: O = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

Unmittelbar im Bereich des Planvorhaben liegen keine Schutzgebiete und auch weiter entfernte (v. a. der
Nationalpark Donau-Auen, Feuchte Ebene - Leithaauen, aber auch das neu verordnete NATURA 2000-
Gebiet "Sandboden und Praterterrasse" im Marchfeld etc.) werden durch das Projekt weder direkt noch
indirekt (Fernwirkungen) wesentlich negativ beeinflusst. Es sind daher keine Auswirkungen auf 6ffentliche
naturschutzrechtliche Plane zu erwarten bzw. wird die Entwicklung bestehender Schutzgebiete mafligeblich

negativ beeinflusst.

Datum: Feldkirchen, Februar 2011 Unterschrift: /D Eﬁ@ Jf"&‘fh
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